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LE DIMISSIONI
_ DEGLI AMMINISTRATORI
S NELLE SOCIETA DI CAPITAL]

La disciplina della rinuncia all'incarico di amministratore prevista dall’art. 2385 c.c.
pone una serie di questioni interpretative e applicative: se le dimissioni debbano
essere indirizzate al presidente del Consiglio di Amministrazione o a ciascun
consigliere; se siano valide le dimissioni rassegnate oralmente; quale sia l'efficacia
dell'iscrizione nel Registro delle imprese della cessazione della carica; se slano
ammissibili le ¢.d. dimissioni in bianco. Con il presente contributo si tentera di trattate
le questioni principali e, ove possibile, di dare risposta ai diversi interrogativi.

/ Manuela PERUGINI *

LA CESSAZIONE PER RINUNCIA:  rinunciare all'ufficio "deve darne comunica-
DIMISSIONI, FORMALITA zione scritta al Consiglio di Amministrazio-
E DESTINATARI ne e al presidente del collegio sindacale". La

natura dell'atto di rinuncia ¢ quella di un
La cessazione del rapporto di amministra- atto unilaterale recettizio che si perfe-
zione prima della scadenza del termine ¢ ziona al momento della sua ricezione da
espressamente contemplata dall'art. 2385 parte dei destinatari (artt. 1344 e 1355
comma 1 c.c. che attribuisce all'ammini- c.c.), non essendo necessaria alcuna appro-
stratore la facolta - rectius il diritto - di ri-  vazione ai fini della relativa efficacia. La
nunziare alla carica in qualunque momento,  rinuncia, inoltre, non richiede una giusta
indicando al contempo le formalita che deve  causa o un giustificato motivo e non ob-
compiere per dimettersi anticipatamente'?.  bliga I'amministratore rinunciante a mo-
In particolare, I'amministratore che intenda  tivare le proprie dimissioni (sebbene, nel-

Avvocato

1 Oltre alla scadenza del termine e alla rinuncia, possono ricorrere ulteriori ipotesi di cessazione anticipata del rapporto
di amministrazione, alcune delle quali disciplinate normativamente, quali la decadenza per il sopraggiungere di cause di
incapacita o incompatibilita (art. 2382 c.c.), la revoca da parte della societa (artt. 2383 co. 3, 2390 co. 2 e 2393 c.c.), dei
soci (art. 2393-bis c.c.) o dellAutorita Giudiziaria (art. 2406 co. 4 c.c.), liscrizione della nomina dei liquidatori nel Registro
delle Imprese (art. 2487-bis co. 2 c.c.), altre rimesse invece all'autonomia statutaria. Fra queste ultime, si segnala quella
relativa all'applicazione della clausola simul stabunt simul cadent (art. 2386 co. 4 c.c.), che prevede l'automatica decadenza
dell’intero Consiglio di Amministrazione nei casi di dimissioni di uno o pit amministratori (v. infra).

2 Sull'estinzione del rapporto di amministrazione nelle societa di persone, si veda Cagnasso 0., Saracino C. “La cessazione
degli amministratori nelle societa di persone”, in questa Rivista, 9, 2019.
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la prassi, tale motivazione sia spesso resa)’.
La disposizione in esame indica quali destinatari
delle dimissioni, da un lato, il presidente del
Collegio sindacale e, dall'altro lato, il Consiglio
di Amministrazione, senza tuttavia specificare
se le dimissioni debbano essere indirizzate al
Consiglio nella sua interezza, a ciascun singolo
consigliere in carica, ovvero se sia sufficiente
che la comunicazione pervenga al presidente
del Consiglio di Amministrazione.

Secondo taluni Autori, l'interpretazione siste-
matica delle norme in materia di funzionamen-
to del Consiglio di Amministrazione porterebbe
a ritenere che la comunicazione dell'ammini-
stratore rinunciante possa essere indirizzata al
solo presidente, il quale provvedera a darne
comunicazione agli altri consiglieri®. Cio in
considerazione del fatto che la Riforma del di-
ritto societario del 2003 ha ridefinito inter alia
il ruolo del presidente specificandone compi-
ti, funzioni e poteri, tra cui appunto quello di
convocare il consiglio e di provvedere "affinché
adeguate informazioni sulle materia iscritte
all'ordine del giorno vengano fornite a tutti i
consiglier (art. 2381 c.c.)°.

Tale ultima interpretazione ¢ quella che

ha ricevuto I'avvallo della prassi societaria e
della giurisprudenza e per ragioni di praticita
e certezza dei rapporti € ritenuta preferibile
rispetto alle altre secondo cui le dimissioni
sarebbero da indirizzare al Consiglio nella sua
interezza ovvero ai singoli componenti in cari-
ca’. La comunicazione indirizzata al presiden-
te, infatti, consente di facilitare al consigliere
dimissionario la rinuncia all'ufficio accorcian-
do i tempi e riducendo gli oneri a suo cari-
co, non essendo necessario dover attendere
la ricezione della comunicazione da parte di
tutti i consiglieri ovvero la convocazione di
una riunione consiliare per ivi formalizzare le
dimissioni dinanzi all'intero Consiglio’.

[l presidente del Consiglio di Amministrazio-
ne che riceva una comunicazione di dimis-
sioni deve quindi informarne senza ritardo
gli altri amministratori e convocare |'orga-
no collegiale affinché siano presi gli oppor-
tuni provvedimenti (cooptazione da parte
del Consiglio ovvero convocazione dell'as-
semblea dei soci), secondo quanto previsto
dall'art. 2386 c.c. in tema di sostituzione de-
gli amministratori mancanti®.

Un ulteriore tema si cui si ¢ sviluppato il

3 Vedi Cass. 13.8.2008 n. 21563, in Sistema Integrato Eutekne, che ha affermato il seguente principio di diritto: “/ poteri di

rappresentanza dellamministratore di societa di capitale cessano per effetto di un valido atto di rinuncia, senza che si renda a
tal fine necessaria, salvo specifico patto, la sussistenza di una giusta causa o l'accettazione di quell'atto da parte dei soci. L'art.
2385 c.c., infatti, a differenza dell'art. 2383, dettato per l'ipotesi di revoca dell'amministratore, non contempla fra i presupposti
della rinuncia l'esistenza di una giusta causa e tale esclusione non prospetta nessuna violazione grave di principi generali, né
alcuna ingiustificata carenza di tutela per la societa, il cui interesse alla continuita dell'attivita gestoria puo facilmente essere
soddisfatto con l'immediata sostituzione dell'amministratore; sicché deve escludersi la necessita di far ricorso all'applicazione
analogica dell'art. 1720 c.c.”; sull'assenza di un obbligo di motivazione della rinuncia vedi anche Trib. Milano 14.1.2020 n.
247 e Trib. Milano 13.3.2015 n. 3388, ivi, (con nota di Meoli M. “Dimissioni motivate rilevanti per giusta causa di revoca
dellamministratore”, Il Quotidiano del Commercialista, www.eutekne.info, 20.4.2015), secondo cui le dimissioni costituisco-
no “atto connotato da ampia discrezionalita”.

VediVassalli F., sub art. 2385, in “Commento agli articoli 2380-2451 del Codice Civile", Il, in “Commentario romano al nuovo
diritto delle societa”, diretto da D'Alessandro F., Padova, 2011, p. 72; vedi anche Franzoni M., sub. art. 2385, in “Societa per
azioni”, Ill, in “Commentario del codice civile Scialoja-Branca” a cura di Galgano F,, Bologna, 2008, p. 245 e ss., secondo cui,
nel caso in cui sia il presidente stesso a dimettersi, in assenza di vice-presidente ovvero di altro amministratore investito
del potere di sostituirli, la comunicazione dovra essere rivolta, oltreché al presidente del Collegio, a ciascun componente
del Consiglio di Amministrazione.

Sul modello di "amministrazione informata” delineato dal legislatore della Riforma e sul ruolo centrale assegnato
al presidente del Consiglio di Amministrazione, vedi Barbara G., Perugini M. “L'informativa pre-consiliare”, in questa
Rivista, 9, 2020.

Angelillis A., sub art. 2385, in “Amministratori”, in “Commentario alla riforma delle societa”, a cura di Ghezzi F., Milano,
2005, p. 230, che in nota 30 menziona la Corte dei Conti determinazione 11.12.2002 n. 78; Vassalli F., sub art. 2385, cit.,
p. 72; Franzoni M., sub. art. 2385, cit., p. 246; Sanfilippo PM., Arcidiacono D., sub art. 2385 c.c., in “Le societa per azioni.
Commentario”, a cura di Abbadessa P, Portale G.B., |, Milano, 2016, p. 1265.

Angelillis A., sub art. 2385, cit., p. 230 e ss.

Le dimissioni comunicate al solo presidente del Consiglio di Amministrazione, e non anche al presidente del Collegio
sindacale, devono ritenersi inefficaci per mancanza di un requisito indefettibile ai sensi dell'art. 2385, co. 3, c.c. In tal
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dibattito ¢ quello relativo alla forma delle
dimissioni e, segnatamente, se la forma
scritta sia richiesta ad probationem ovvero
ad substantiam. In altri termini, se possa con-
siderarsi ammissibile una rinuncia orale - si
pensi all'amministratore che, durante una se-
duta consiliare o anche assembleare, dichiari
platealmente di volersi dimettersi (senza, tut-
tavia, presentare alcuna lettera di dimissio-
ni) - ovvero se la forma scritta sia necessaria
a pena di nullita. Sul punto, la posizione che
ravvede nella forma scritta un elemento co-
stitutivo delle dimissioni consente certamen-
te di superare i problemi in termini di certezza
dei rapporti endosocietari che deriverebbero
in tutti quei casi di dimissioni formulate oral-
mente, magari a sequito di un diverbio o di un
contrasto di opinioni, in assenza di una reale
volonta di rinuncia e senza che all'esterna-
zione verbale si accompagni o faccia poi se-
guito alcuna comunicazione scritta da parte
dell'amministratore’.

LA DECORRENZA DELLO
SCIOGLIMENTO DEL RAPPORTO:
EFFETTI IMMEDIATI E DIFFERITI

L'art. 2385 comma 1 c.c. dispone che la rinun-

cia ha effetto immediato se rimane in carica
la maggioranza del Consiglio di Amministra-
zione (i.e. la meta pit uno dei suoi membri)'°
o, altrimenti, ha effetto a decorrere dall'ac-
cettazione dell'incarico da parte dei nuovi
amministratori. Pertanto, nel caso in cui le
dimissioni facciano venir meno la maggio-
ranza, i relativi effetti saranno subordinati
ex lege all'accettazione dei nuovi ammini-
stratori e differiti al momento in cui la mag-
gioranza venga cosi ricostituita.

Sulle ragioni della distinzione operata dal le-
gislatore tra effetti immediati e differiti del-
la rinuncia si registrano posizioni differenti.
Secondo alcuni, la disciplina dettata dall'art.
2385 comma 1 c.c. intende contemperare
l'interesse dell'amministratore a dimettersi
dall'incarico con l'esigenza della societa di
evitare vuoti gestionali'’. Secondo altri, la
norma in esame tutela la funzionalita dell'or-
gano amministrativo non solo nel senso di evi-
tare, in determinate ipotesi, I'assenza di un or-
gano gestorio, ma anche nel senso di favorire
il mantenimento della composizione numerica
degli amministratori il piu aderente possibile
alle previsioni dello statuto o dell'assemblea.
Cio sul presupposto che solo uno scostamen-
to inferiore alla meta non sarebbe partico-
larmente pregiudizievole ai fini del regolare

senso vedi Trib. Roma 30.5.1987, Societa, 1987, p. 1036, secondo cui la comunicazione di cessazione dalle funzioni di am-
ministratore deve rivolgersi anche al presidente del Collegio sindacale in quanto funzionalmente collegata alla procedura
di sostituzione disciplinata dall'art. 2386 c.c. (la ratio della pronuncia non sembra venir meno alla luce delle modifiche
introdotte dalla Riforma del diritto societario all'art. 2386 c.c.); vedi anche Cass. 11.12.2007 n. 25944, Mass. Giur. It., 2007,
che ha ritenuto non applicabile agli enti pubblici la disposizione di cui all'art. 2385 c.c. prescrivente nelle societa di diritto
privato la comunicazione delle dimissioni dell'amministratore anche al presidente del Collegio sindacale. Particolarmente
interessante, anche per i risvolti applicativi, € la pronuncia della Cass. 18.7.2008, n. 20055, Mass. Giur. It 2008, che ha
ritenuto valide le dimissioni di un amministratore rassegnate mediante comunicazione scritta indirizzata alla societa,
anziché al Consiglio e al presidente del Collegio sindacale, considerando tale circostanza una mera irregolarita formale
sanata dal fatto che l'intero Consiglio di Amministrazione aveva comunque preso atto delle dimissioni in una successiva
riunione e che il presidente del Collegio — assente alla predetta riunione consiliare — aveva poi sottoscritto la pratica di
iscrizione delle dimissioni in Camera di Commercio, a dimostrazione che la notizia delle dimissioni era pervenuta anche
alla sua attenzione.

In tal senso, vedi Franzoni M., sub. art. 2385, cit., p. 246, secondo cui “la rinuncia tacita o orale porrebbe seri problemi al
corretto funzionamento della societa, specie all'osservanza dell'obbligo di pubblicita indicato dall'art. 2385, ult. comma, c.c.”.
Si segnala che la norma in commento fa riferimento alla semplice maggioranza del Consiglio di Amministrazione, a diffe-
renza dell'art. 2386 c.c. che utilizza la diversa nozione di maggioranza di nomina assembleare ai fini della disciplina della
cooptazione (per una approfondimento della quale si rinvia a De Angelis L. “La cooptazione degli amministratori e il ruolo
dei sindaci”, in questa Rivista, 1, 2019).

Di Amato A. “In tema di rinuncia all'ufficio degli amministratori delle societa per azioni”, Giust. civ.,, 1977, 1, p. 181; Fre G,
Shisa G. “Della societa per azioni”, in “Commentario Scialoja-Branca”, 1997, p. 798; in giurisprudenza vedi Cass. 4.6.2003
n. 8912, in Sistema Integrato Eutekne, secondo cui “la proroga disposta dall'ultimo comma dell'art. 2385 c.c., a differenza
di quella contemplata dall'art. 2386, non ha una durata predeterminata ed e stata prevista dal legislatore proprio al fine di
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funzionamento dell'organo. Diversamente,
qualora le dimissioni comportino il venir meno
della maggioranza del Consiglio, la norma
consente di garantire la permanenza in carica
dell'amministratore dimissionario sino all'en-
trata in funzione del nuovo amministratore'?.
Chiarite le finalita della norma in esame, &
utile soffermarsi brevemente sulle fattispecie
che possono verificarsi nella prassi societaria.
Una di queste ¢ rappresentata dalle dimissioni
dell'amministratore unico che, secondo il
pacifico orientamento della giurisprudenza,
non sono considerate efficaci fino all'accetta-
zione del nuovo amministratore'®. Altra fat-
tispecie € quella delle dimissioni rassegnate
da pit amministratori in tempi ravvicinati,
ma successivi: in questo caso si ritengono im-
mediatamente efficaci e produttive di effetto
estintivo le dimissioni che non fanno venir
meno la maggioranza degli amministratori,
mentre quelle pervenute successivamente
sono considerate valide, ma inefficaci sino
alla nomina (ed accettazione) dei sostituti.
Non ha trovato invece soluzione univoca il
caso delle dimissioni rassegnate da uno dei
due co-amministratori di societa che siano
stati nominati con poteri disgiunti, senza la

costituzione di un Consiglio di Amministra-
zione: si annoverano infatti sia pronunce che
hanno ritenuto applicabile I'istituto della
prorogatio in applicazione del disposto
dell'art. 2385 c.c.'”, sia pronunce che hanno
ritenuto immediatamente efficaci le dimis-
sioni del co-amministratore in considerazione
del fatto che la societa non rimarrebbe priva
dell'organo gestorio, avendo |'altro co-ammi-
nistratore pieni poteri gestori's.

Gli amministratori in regime di prorogatio
non subiscono alcuna limitazione, potendo
continuare a gestire la societa con pienezza
di poteri. Tra gli obblighi degli stessi durante
il regime di prorogatio vi € quello di convoca-
re il prima possibile I'assemblea dei soci e di
indicare tra gli argomenti all'ordine del giorno
il rinnovo delle cariche sociali’.

LE DIMISSIONI
SENZA GIUSTA CAUSA.
RISARCIBILITA DEL DANNO?

Come si e detto, la legge non subordina il re-
cesso ad una giusta causa, sicché si ritiene
che I'amministratore possa liberamente recedere

assicurare la continuita della gestione della societa, evitando che in occasione del ricambio delle cariche sociali, ogni rischio

di paralisi dell'organo di amministrazione”.

12 Vassalli F., sub art. 2385, cit., p. 73; Angelillis A., sub art. 2385, cit., p. 224.
13 Cfr., ex multis, Trib. Milano 24.11.2020; Trib. Torino 27.10.2010, Foro it, 2021, |, p. 726.

14 Cass. 31.10.2018 n. 27761, in Sistema Integrato Eutekne.

15 Trib.Roma 1.12.2015, in Sistema Integrato Eutekne, che richiama l'identita di ratio con il principio dettato per il caso di una

societa di persone da Cass. 14.2.2000 n. 1602, ivi, secondo cui “la dichiarazione di dimissioni, che comporta la rinunzia all'uf-
ficio di amministratore, quale atto unilaterale recettizio, produce i suoi effetti dal momento in cui perviene a conoscenza del
destinatario ai sensi dell'art. 1334 c.c.; sicché la rinunzia ha effetto immediato; quando 'amministrazione sia stata attribuita, in
una societa in nome collettivo, a due soci nominati nell'ambito di un piu esteso ceto sociale, con clausola di gestione disgiunta
per gli atti di ordinaria amministrazione e di gestione congiunta per quelli di straordinaria amministrazione, le dimissioni di uno
dei due amministratori comportano il venire meno di ogni potere gestorio in capo all'amministratore dimissionario. (Cfr. Cass.
19-12-1991 n. 521). Né la circostanza che la nomina degli amministratori sia avvenuta nell’atto costitutivo puo precludere al
l'amministratore di dare le dimissioni, perché ai sensi dell'art. 2260 c.c. i diritti e gli obblighi degli amministratori sono regolati
dalle norme sul mandato ed il mandatario, ancorché sia vincolato dal contratto di mandato, non puo essere coattivamente ob-
bligato all'esecuzione, con la conseguenza che la rinuncia, ancorché senza giusta causa, comporta comunque ['estinzione del
mandato, tanto che l'art. 1727 c.c. prevede espressamente in tal caso 'obbligo del mandatario di risarcire i danni al mandante.
Né & invocabile, nel caso in cui 'amministrazione sia attribuita disgiuntamente a piu persone, come quello in esame, il principio
che la rinuncia nelle societa di persone possa avere effetto soltanto quando l'amministratore sia stato sostituito, perché la pre-
senza dell'altro amministratore, nel quale si concentrano i poteri dell'ordinaria amministrazione, esclude che il dimissionario
debba ancora occuparsi della gestione”.

Cfr. Cass. 28.4.1997 n. 3652, in Sistema Integrato Eutekne, secondo cui, qualora gli amministratori abusino dei loro poteri
per ritardare maliziosamente il rinnovo delle cariche sociali, "quegli amministratori dovrebbero rispondere non gia per avere
compiuto atti eccedenti i loro poteri nel periodo di proroga artificiosamente prolungato, bensi appunto per avere determinato
un tale artificioso prolungamento, non adempiendo l'obbligo di tempestiva convocazione dell'assemblea”.
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prima della scadenza del termine, ogni qual volta
lo ritenga opportuno.

Invero, I'art. 2385 c.c. nulla stabilisce in ordine
alle ragioni del recesso, mentre la ricorrenza di
una giusta causa € espressamente prevista nella
diversa ipotesi della revoca dell'amministratore
da parte della societa'’. Secondo la giurispru-
denza di legittimita, il difetto di previsione della
giusta causa di recesso equivale a un difetto di
protezione giuridica dell'interesse eventuale del-
la societa alla continuita dell'attivita gestoria,
peraltro facilmente suscettibile di essere sod-
disfatto con l'immediata sostituzione dell'am-
ministratore dimissionario e la nomina di altro
amministratore, con la conseguenza che non sa-
rebbe configurabile una pretesa risarcitoria della
societa nei confronti del rinunciante'®, Sotto il
profilo della continuita gestoria, infatti, il rischio
che si verifichi una vacatio nell'organo ammini-
strativo € scongiurato da un apposito sistema di
norme in materia di cessazione e sostituzione
operante sia nell'ipotesi di amministratore unico
sia nell'ipotesi in cui la gestione dell'impresa sia
affidata ad un organo collegiale'’.

Per tali ragioni, si ritiene che I'amministratore
che abbia rinunciato all'incarico difficilmente
possa essere chiamato a rispondere dei dan-
ni cagionati alla societa. Ipotesi da tenere di-
stinta € quella che riguarda invece le dimissioni
dell'amministratore con deleghe. Si consideri,
ad esempio, il caso di un unico consigliere de-
legato che faccia parte di un Consiglio di Am-
ministrazione di pit membri, il quale rassegni
le proprie dimissioni senza giusta causa mentre
sta curando la conclusione di una operazione di
particolare rilevanza per la societa. Poiché la

rinuncia all'incarico avrebbe effetto immediato
(non facendo venir meno la maggioranza del
Consiglio), & stato osservato che la sopravve-
nuta mancanza dell'amministratore esecutivo
potrebbe causare la sospensione, anche solo
temporanea, delle negoziazioni efo la perdita
di specifiche informazioni rilevanti, con riflessi
negativi sul buon esito dell'operazione e, quindi,
sulla gestione sociale?. In questo caso specifico,
I'amministratore rinunciante potrebbe essere
chiamato a risarcire i danni procurati alla so-
cieta in assenza di dimissioni accompagnate da
una giusta causa.

Come si e detto, le dimissioni dell'amministra-
tore senza deleghe non dovrebbero far sorgere
di per sé responsabilita nei confronti della socie-
ta, salvo il caso in cui le stesse costituiscano un
abuso censurabile sotto il profilo del comporta-
mento contrario a buona fede?' (vedi infra).

LE DIMISSIONI IN BIANCO

Nella prassi societaria accade talvolta che al
momento dell'accettazione dell'incarico si faccia
firmare all'amministratore una lettera di dimis-
sioni c.d. in bianco, ossia una lettera di rinun-
cia formalmente completa in ogni sua parte,
alla quale manca unicamente la data. La lettera
viene conservata dalla societa o da un terzo (ad
esempio, il socio di maggioranza o chi ha propo-
sto la nomina dell'amministratore) che, in qual-
siasi momento, puo apporre la data ed inviare la
lettera ai destinatari legali, e cioé al presidente
del Consiglio di Amministrazione ed al presi-
dente del Collegio sindacale, determinando in

17 Sul tema si rinvia a Garesio G. “La revoca dell'amministratore di spa: il confine tra giusta causa e diritto al risarcimento

del danno”, in questa Rivista, 10, 2020.
18 Cfr. Cass. n.21563/2008, cit.

19 Caselli G. "Vicende del rapporto di amministrazione”, in Trattato Colombo-Portale, vol. IV, 1991, p. 75; Ferrara F,, Corsi F. “Gli
imprenditori e le societa”, Milano, 1999, p. 570; Minervini G. “Gli amministratori di societa per azioni”, Milano, 1956, p. 478.
In particolare, secondo quest'ultimo Autore, la previsione legislativa che elimina il rischio per la societa di trovarsi priva
dell'organo amministrativo non sarebbe sufficiente ad escludere 'esistenza di un danno, essendo possibile che la societa
non sia piu in grado di sostituire 'amministratore dimissionario con un altro dalle stesse capacita oppure alle stesse con-
dizioni economiche. In senso contrario a questa tesi, vedi Angelillis A., sub art. 2385, cit., p. 226, nota 14, secondo il quale
in questo modo si ascriverebbe all'amministratore una responsabilita per colpa non propria, ma ascrivibile ad inefficienze

del mercato.
20 Angelillis A., sub art. 2385, cit., p. 226.
21 Franzoni M., sub. art. 2385, cit., p. 247.
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questo modo la cessazione dell'amministratore.
Sulla legittimita di tale prassi ¢ stato osser-
vato che le dimissioni in bianco degli ammi-
nistratori dovrebbero ritenersi perfettamente
ammissibili, non essendo contrarie ad alcuna
norma di ordine pubblico, ma trasformandosi
semplicemente in un modo per rendere di-
pendente I'amministratore da un centro de-
cisionale esterno all'organo??.

Tale opinione ¢ stata tuttavia riesaminata,
soprattutto con riferimento alla figura de-
gli amministratori indipendenti, prevista
obbligatoriamente nel modello monistico e,
potenzialmente, dagli statuti delle societa per
azioni che adottano gli altri modelli ai sensi
dell'art. 2387 c.c., oltreché nelle societa con
azioni quotate ai sensi dell'art. 18-ter del TUF
e del Codice di Autodisciplina di Borsa Ita-
liana (oggi ridenominato Codice di Corporate
Governance). Infatti, la circostanza che la
durata dell'incarico degli amministratori pos-
sa essere determinata dalla volonta di terzi
incide certamente sul grado di indipendenza
degli amministratori e cio tantopit quando
il ruolo di amministratore indipendente deve
interpretarsi quale ruolo di vigilanza dell'ope-
rato degli amministratori esecutivi e di pre-
venzione di conflitti di interesse?*.

Sulla scorta di tali considerazioni la prassi
delle dimissioni in bianco sembrerebbe si-
curamente incompatibile con la qualifica di
amministratore indipendente, tanto piu nelle
societa quotate in cui il ruolo attribuito agli
stessi € ancora piu pregnante.

CLAUSOLA SIMUL STABUNT
SIMUL CADENT

E UTILIZZO STRUMENTALE
DELLE DIMISSIONI

L'art. 2386 comma 4 c.c. prevede la possibilita
di inserire nello statuto sociale la clausola simul
stabunt simul cadent per effetto della quale, al
cessare di taluni amministratori, cessano auto-
maticamente tutti gli altri, con obbligo di coloro
che rimangono medio tempore in carica di con-
vocare |'assemblea dei soci senza indugio ai fini
della nomina del nuovo organo amministrativo.
La disposizione in esame rappresenta un impor-
tante riconoscimento normativo introdotto dalla
Riforma del diritto societario, in conformita all'o-
rientamento giurisprudenziale anteriore che gia
ammetteva la validita di siffatte clausole, la cui
finalita € quella di garantire al Consiglio I'asset-
to stabilito al momento della nomina, rendendo
rilevante qualsiasi mutamento degli equilibri ed
evitando che la cessazione di un amministratore
possa tradursi nella nomina mediante coopta-
zione di un sostituto non gradito ai soci il cui
consigliere sostituito era espressione?”.

La prassi societaria conosce clausole simul sta-
bunt simul cadent che collegano la cessazione
del Consiglio al venir meno sia della maggio-
ranza degli amministratori, sia soltanto di una
minoranza o addirittura di un singolo ammini-
stratore. Chi si & occupato del tema ha ritenuto
che, sebben il testo dell'art. 2386 comma 4 c.c.
preveda l'ipotesi della “cessazione di taluni am-
ministratori”, nella declinazione al plurale non

22 Vedi Franzoni M., sub. art. 2385, cit., p. 247 ss., secondo il quale il ruolo dell'amministratore non sarebbe equiparabile a

quello dei sindaci, rispetto ai quali sarebbe sicuramente illecita la richiesta di dazione di dimissioni in bianco in quanto
lesive della loro indipendenza e imparzialita necessarie invece per esercitare il ruolo di controllo. Per gli amministratori,
invece, l'unica norma di ordine pubblico dettata sul rapporto di amministrazione sarebbe quelle inerente alla durata mas-
sima dell'incarico (art. 2383 co. 3 c.c.). LAutore distingue poi il caso in cui le dimissioni in bianco vengano consegnate alla
societa, da quello in cui le stesse siano consegnate ad un terzo, richiamando per il primo caso quella dottrina secondo cui
legittimata a perfezionare l'atto mediante apposizione della firma e comunicazione agli interessati sarebbe l'assemblea
dei soci quale organo a cui spetta il compito di nominare gli amministratori e di deliberare sulle dimissioni previamente
rassegnate in bianco (in questo caso le dimissioni in bianco rappresenterebbero, nella sostanza, una preventiva rinuncia
ad impugnare una revoca senza giusta causa e a richiedere il risarcimento del danno).

23 Angelillis A., sub art. 2385, cit., p. 232 ss.

24 Vedi Franzoni M., sub. art. 2385, cit., p. 247, secondo cui l'assetto del Consiglio di Amministrazione puo assumere un rilievo

particolare negli statuti nei quali, attraverso il sistema di nomina degli amministratori, sia garantita la partecipazione al
Consiglio anche da parte di esponenti della minoranza poiché, in assenza di una clausola simul stabunt simul cadent, non
sarebbe possibile garantire che la sostituzione avvenga mediante cooptazione di persona gradita ad una certa parte.
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dovrebbe essere vista una limitazione, con la
conseguenza di considerare legittime anche
le clausole piu rigorose che fanno dipendere
la cessazione dell'organo dalle dimissioni di
un solo componente?®.

Sotto il profilo operativo, I'art. 2386 comma 4
c.c. stabilisce che, in presenza di clausole statu-
tarie simul stabunt simul cadent, I'assemblea per
la nomina del nuovo Consiglio di Amministrazio-
ne € convocata d'urgenza dagli amministratori
rimasti in carica. Tuttavia, lo statuto puo preve-
dere |'applicazione di quanto disposto dal suc-
cessivo comma 5 dell'articolo in esame, in base
al quale la convocazione dell'assemblea spetta al
Collegio sindacale, il quale ¢ altresi investito del
potere di compiere gli atti di ordinaria ammini-
strazione. Pertanto, se lo statuto non prevede di-
versamente, vigera il regime della prorogatio e la
cessazione dell'intero Consiglio avra effetto dal-
la ricostituzione dello stesso con la nomina dei
nuovi consiglieri (rectius con l'accettazione della
maggioranza di essi). Viceversa, qualora la so-
cieta intenda adottare la clausola simul stabunt

simul cadent nella versione che prevede |'imme-
diata cessazione di tutti i membri del Consiglio,
dovra prevedere esplicitamente l|'applicazione
di quanto disposto nell'art. 2386 comma 5 c.c,
ossia il passaggio temporaneo dei poteri di ge-
stione (limitati agli atti di ordinaria amministra-
zione) nonché di convocazione dell'assemblea in
capo al collegio sindacale?.

Gli amministratori decaduti per effetto
dellapplicazione della clausola statutaria
simul stabunt simul cadent e non rinominati
dall'assemblea non hanno diritto ad alcun
risarcimento per la perdita del compenso. In-
vero, nella sua astratta configurazione, la clau-
sola non equivale ad una revoca dall'incarico e
non fa sorgere alcun diritto in capo all'ammi-
nistratore decaduto che, accettando l'iniziale
nomina, aderisce implicitamente alle clausole
statutarie mettendo in conto l'eventualita di
una cessazione anticipata della carica in caso
di applicazione appunto della clausola simul
stabunt simul cadent”’.

Secondo la giurisprudenza, I'applicazione di tale

25 Vedi Ghezzi F., sub art. 2386, in "Amministratori”, in “Commentario alla riforma delle societa”, a cura di Ghezzi F,, Milano,
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2005, p. 269 ss., secondo il quale devono ritenersi perfettamente legittime anche le previsioni statutarie che legano
l'attuazione della clausola simul stabunt simul cadent al venir meno di un particolare amministratore come, ad esempio,
l'amministratore delegato ovvero 'amministratore designato dalla lista di minoranza. L'Autore riconosce che le clausole
che fanno dipendere la decadenza dell'intero Consiglio dalla cessazione di un solo amministratore possono prestarsi ad
abusi quando, in assenza di specifiche esigenze, si chieda ad un amministratore di fiducia di dimettersi al fine di giungere
al risultato di revocare uno o piu amministratori “scomodi”, senza affrontare gli oneri risarcitori della revoca senza giusta
causa. Tuttavia, in questi casi, le conseguenze della strumentalita della manovra messa in atto dai soci (di controllo)
dovrebbe aversi non gia sul piano della validita della clausola, bensi su quello risarcitorio, nel senso che ciascun ammi-
nistratore decaduto (fatta eccezione per quello artificiosamente dimessosi) avrebbe comunque diritto al risarcimento dei
danni. Vedi anche massima del Comitato notarile del Triveneto HC3 titolata “Clausole di decadenza dell'organo ammini-
strativo” secondo cui “E legittima la clausola simul stabunt simul cadent, anche se viene meno un solo amministratore”.

Sul punto, vedi massima del Comitato notarile del Triveneto HC9 titolata “Termini di efficacia della cessazione dei consi-
glieri di amministrazione in seguito a rinuncia di uno o piu di essi in presenza della clausola simul stabunt simul cadent”
secondo cui “Nelle societa il cui statuto preveda che a seguito della cessazione di uno o pit amministratori cessi l'intero con-
siglio, la rinuncia di uno o piu amministratori nei modi che rendano applicabile detta clausola provoca la cessazione dei singoli
amministratori nei sequenti termini di efficacia:

a) in mancanza di una ulteriore disposizione statutaria che renda applicabile il comma 5 dell’art. 2386 c.c.:

- gli amministratori non rinuncianti rimangono in carica fino a quando il consiglio non si é ricostituito;

- gli amministratori rinuncianti cessano immediatamente sino a quando rimanga in carica la maggioranza del consiglio di
amministrazione; le cessazioni per rinuncia successive sono efficaci dal momento in cui il consiglio si é ricostituito.

| consiglieri rimasti in carica hanno l'obbligo di convocare l'assemblea per la nomina del nuovo organo amministrativo;

b) in presenza di una espressa disposizione dello statuto che renda applicabile il comma 5 dell’art. 2386 c.c., la cessazione di tutti
gliamministratori e immediatamente efficace; 'assemblea per la nomina del nuovo organo amministrativo deve essere convocata
d'urgenza dal collegio sindacale, il quale pud compiere nel frattempo gli atti di ordinaria amministrazione”.

Per le societa a responsabilita limitata, vedi anche massime del Comitato I.C.27 e I.C.28 secondo cui le clausole statutarie
simul stabunt simul cadent operano anche nel caso di co-amministrazione congiuntiva o disgiuntiva.

Trib. Milano 24.4.2020 n. 2565, in Sistema Integrato Eutekne, con nota di Meoli M., Pero |. “Clausola «simul stabunt simul ca-
dent» abusiva solo senza buona fede”, Il Quotidiano del Commercialista, www.eutekne.info, 4.2.2021; Trib. Milano 20.4.2016
n. 4955, ivi, con nota di Meoli M. “Dimissioni abusive dal CdA da provare”, Il Quotidiano del Commercialista, www.eutekne.info,
13.6.2016; Trib. Milano n. 3388/2015 cit.
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meccanismo incontra il limite del canone della
buona fede, con la conseguenza della confi-
gurabilita del carattere abusivo o strumentale
della vicenda decadenziale ogni qual volta le
dimissioni di quell'amministratore o di quegli
amministratori capaci di provocare la decaden-
za dell'intero organo di gestione siano dettate,
unicamente o prevalentemente, dallo scopo di
eliminare amministratori sgraditi in assenza di
una giusta causa di revoca’.

PUBBLICITA: LISCRIZIONE
NEL REGISTRO DELLE IMPRESE

Cosi come la nomina, anche la cessazione
dalla carica di amministratore deve essere
assoggettata alle regole della pubblicita, da
espletarsi presso il Registro delle imprese
competente. In particolare, I'art. 2385 comma
3 c.c. prevede 'obbligo del Collegio sindacale
di provvedere all'iscrizione della cessazione
dall'ufficio di amministratore entro trenta
giorni?’. La disposizione, peraltro, ha porta-
ta generale e non si riferisce unicamente alle
ipotesi di rinuncia e scadenza del termine,

ma ad ogni tipo di cessazione dalla carica.
La ratio della norma deve essere rinvenuta nell'e-
sigenza di portare a conoscenza dei terzi l'inter-
venuta cessazione dell'amministratore dall'uffi-
cio ed il conseguente estinguersi del potere di
rappresentanza della societa, ove esistente.
L'effetto della pubblicita nel Registro delle
imprese & dichiarativo (art. 2193 c.c), con la
conseguenza che dal momento dell'iscrizione la
societa puo opporre ai terzi I'intervenuta cessa-
zione dell'amministratore e la relativa incapacita
ad impegnare l'ente. In caso di omissione degli
obblighi pubblicitari, la societa rimane invece
vincolata agli accordi eventualmente stipulati
dall'amministratore nel periodo intercorrente tra
la sua cessazione e l'iscrizione, a meno che non
provi che i terzi erano comunque a conoscenza
della cessazione.

Con riferimento al giorno dal quale inizia a de-
correre I'obbligo di iscrizione, & unanime |'opi-
nione secondo cui il termine decorra non gia
dal giorno in cui si verifica il fatto estintivo, ma
da quello in cui si verifica I'effetto’. Pertanto,
nei casi in cui 'amministratore rimanga in carica
in regime di prorogatio, |'iscrizione dovra avve-
nire entro 30 giorni dal momento in cui I'am-

28
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Sotto il profilo probatorio, vedi Trib. Milano n. 247/2020, cit., secondo cui “la mancata rielezione dellamministratore non
dimissionario non connota l'abuso della clausola in quanto tale - tanto che la mancata rielezione ben pud seguire anche ad un
utilizzo fisiologico e legittimo dellistituto - ma assume rilievo sul diverso piano della prova dell’abuso, per contrapposto alla ri-
elezione degli amministratori dimissionari”. Vedi anche App. Milano 6.3.2007, in Sistema Integrato Eutekne, che ha affermato
che la decadenza dell'intero Consiglio di Amministrazione per effetto delle dimissioni di uno o piu dei suoi componenti, in
applicazione della clausola statutaria simul stabunt, simul cadent, puo configurarsi come effetto equivalente alla revoca
senza giusta causa del consigliere decaduto ma non dimissionario, qualora dal complesso degli atti conseguenti, consistiti
nella convocazione dell'assemblea per la nomina del nuovo Consiglio, nelle dichiarazioni dei dimissionari nella riunione
e nella costituzione del nuovo Consiglio mediante elezione degli stessi componenti dimissionari del precedente ed esclu-
sione del componente decaduto a causa delle loro dimissioni, possa trarsi la dimostrazione che lintero procedimento
abbia costituito lo strumento per estromettere dall'organo amministrativo il componente non dimissionario. Interessante
il precedente del Trib. Bologna 19.12.2017 n. 2788, ivi, che individua una serie di elementi indiziari ritenuti gravi, precisi
e concordanti ai fini della prova dell'uso strumentale della clausola simul stabunt simul cadent, tra cui il fatto che gli am-
ministratori dimissionari non motivino le proprie dimissioni e che mantengano con la societa rapporti di collaborazione
remunerati (a riprova che le dimissioni non dipendono da cattivi rapporti con la societa).

Una posizione critica sulla portata applicativa dell'art. 2385 co. 3 c.c. e, in particolare, sull'obbligo del Collegio sindacale di
far fronte agli adempimenti pubblicitari anche nelle ipotesi in cui la cessazione di uno o pit amministratori non faccia venir
meno lintero Consiglio, & stata assunta nelle nuove Norme di Comportamento del Collegio sindacale di societa non quotate
che precisano che “qualora la cessazione riguardi amministratore unico o tutti gli amministratori, alla comunicazione della
cessazione deve provvedere il collegio sindacale; diversamente, cioé qualora la cessazione riguardi uno o pit amministratori, alla
comunicazione della cessazione, e/o dell'eventuale sostituzione devono provvedere i componenti rimasti in carica nel consiglio di
amministrazione, mentre i sindaci saranno tenuti ad intervenire solo in caso di omissione di questi ultimi" (Norma 9.2. "Attivita del
Collegio sindacale in occasione della sostituzione degli amministratori” - Commento). Per le societa a responsabilita limitata
prive di Collegio sindacale, vedi Trib. Venezia 11.3.2016, in Sistema Integrato Eutekne, secondo cui e legittimato a richiedere
liscrizione della cessazione della carica sia 'amministratore che resta in carica e nel solo caso in cui la cessazione concerna
lintero organo amministrativo (o comunque tutti gli amministratori in caso di amministrazione plurisoggettiva disgiunta) il
precedente Consiglio di Amministrazione o i precedenti amministratori in regime di prorogatio.

Angelillis A, sub art. 2385, cit., p. 237.
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ministratore venga effettivamente sostituito.
In materia di fallimento e responsabilita degli
amministratori, la Corte di Cassazione ha recen-
temente affermato il principio per cui, in caso
di dimissioni dalla carica di amministratore, la
mancata iscrizione della causa di cessazione nel
Registro delle imprese € inopponibile alla socie-
ta ma non all'amministratore dimissionario, il
quale non risponde di fatti o illeciti commessi
in epoca successiva alle sue dimissioni, ancor-
ché appunto non iscritte nel Registro delle
imprese, adempimento questo che l'art. 2385
comma 3 c.Cc. pone espressamente a carico del
Collegio sindacale (ove esistente) e che nem-
meno in ipotesi potrebbe essere posto in essere
dall'amministratore dimissionario, ormai estra-
neo alla societa®".

Secondo i giudici di legittimita non & quindi con-
figurabile nei confronti dell'amministratore che
rinuncia alla carica una estensione di respon-
sabilita per comportamenti compiuti da altri
consiglieri in epoca successiva alle dimissioni e
nessuna rilevanza assume sul punto l'iscrizione
nel Registro delle imprese della cessazione della
carica di amministratore.

APPLICABILITA DELL/ART. 2385
C.C. Al MODELLI ALTERNATIVI
DI AMMINISTRAZIONE

E CONTROLLO

Per quanto riguarda I'applicabilita dell'art. 2385
c.c. ai modelli alternativi di amministrazione e
controllo, si osserva che nel modello dualistico,
relativamente al Consiglio di gestione, la norma
in esame & espressamente richiamata dall'art.
2409-undecies c.c, in quanto compatibile. Ne
consegue che le dimissioni di un consigliere di
gestione devono essere indirizzate, anziché al
presidente del Collegio sindacale, al presidente
del Consiglio di sorveglianza (art. 223-septies
disp. att. c.c)) ed avranno effetto immediato solo
qualora permanga in carica la maggioranza dei
membri del Consiglio. Allo stesso modo, spetta

31 Cass. 17.5.2021 n. 13221, in Sistema Integrato Eutekne.
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al Consiglio di sorveglianza I'obbligo di iscrizione
della cessazione nel Registro delle imprese.
Anche per il sistema monistico, la disciplina
dell'art. 2385 c.c. € espressamente richiamata
dall'art. 2409-noviedecies c.c., in quanto com-
patibile. In questo caso, analogamente a quan-
to awviene nel sistema dualistico, & necessario
intendere il riferimento al Collegio sindacale
come effettuato al Comitato per il controllo sul-
la gestione. Pertanto, le dimissioni devono essere
effettuate al presidente del Comitato per il con-
trollo sulla gestione e spetta al Comitato stesso
iscrivere nel Registro delle imprese I'intervenuta
cessazione degli amministratori.

OSSERVAZIONI CONCLUGSIVE

La disciplina codicistica della rinuncia alla ca-
rica di amministratore - rimasta invariata dalla
Riforma del 2003 - si presta, da un lato, ad una
serie di questioni interpretative in parte anco-
ra aperte e, dall'altro lato, a dinamiche comuni
nella prassi che tendono a piegare le dimissioni
alla forza adeguatrice dell'autonomia privata.
Ferma restando la qualificazione delle dimis-
sioni in termini di negozio unilaterale recet-
tizio avente ad oggetto un diritto potestativo
dell'amministratore, e cio¢ quello di recedere
unilateralmente e liberamente dalla carica, le
fattispecie applicative a cui si perviene non
dovrebbero travalicare ad avviso di chi scrive
i limiti posti dai principi che informano I'or-
dinamento societario e che, per quanto rileva
in materia di cessazione del rapporto di am-
ministrazione, sono da individuare nel princi-
pio di certezza dei rapporti endosocietari, nel
generale dovere di agire secondo buona fede
e correttezza nell'espletamento dell'incarico di
amministrazione e nelle prerogative inerenti
anche la rinuncia, nel principio di autonomia
di giudizio che deve accompagnare la funzione
gestoria €, in particolar modo, la funzione di
controllo e di valutazione degli amministratori
indipendenti sull'operato degli esecutivi.





